Mafgorzata PODOGRODZKA

Analiza potencjatu kreatywnosci
mieszkancow Warszawy

Zmiany spoteczno-gospodarcze, dokonujace sie w Polsce od przeszto dwu-
dziestu lat, nie omijaja duzych miast. Dawna ich tozsamosé¢, wynikajaca gtéwnie
z relacji ludnosci miejskiej z gospodarka przemystowa, ulegta znacznemu osta-
bieniu. Tworzona jest nowa, ktora jest jeszcze nie w petni zdefiniowana. W za-
leznosci od kreatywnosci mieszkancow miast ksztattuje sie tempo i Kierunek ich
rozwoju. Rozwdj ten mozna ocenia¢ m.in. poprzez oceng kapitatu ludzkiego,
spotecznego, intelektualnego czy indeksu kreatywnosci. Jednakze pomiar opisu-
jacych je cech statystycznych jest niezwykle czasochtonny oraz kosztowny,
a nierzadko niemozliwy do wyrazenia w sensie liczbowym. Réwnoczesnie duze
miasta skladaja sie z kilku jednostek administracyjnych, w ktérych struktura
ludnosci, a tym samym i ocena jakosciowa ich mieszkancow wyraznie sie rézni.

Artykut poswiecony jest analizie potencjatu kreatywnosci mieszkancow War-
szawy wedtug jej dzielnic w latach 1994—2009. Ma ona okresli¢ kierunek
i natezenie zachodzacych zmian oraz wyodrebni¢ te dzielnice Warszawy,
w ktérych proces ten przebiegatl podobnie. W tym celu zaproponowano wyzna-
czenie indeksu kreatywnosci jako zmiennej syntetycznej, z uwzglednieniem
takich cech statystycznych, jak: pte¢, wiek i wyksztatcenie oraz gestosé¢ zalud-
nienia. W licznych publikacjach mozna znalez¢ potwierdzenie tezy o wptywie
tych cech na kreatywnos¢ jednostki administracyjnej. Jest ona tym wyzsza, im
wigkszy odsetek ludzi mtodych, lepiej wyksztatconych oraz jezeli przewazaja
w niej mezczyzni (Bathmaker, Appleby, 2006; Becker i in., 2007; Coleman,
O’Hanlon, 2004; Cropley, 1994; DeVries i in., 1984; Einstein, 2007; Heilman,
2005; Maslow, 1954).

40



Dodatkowo w rozwazaniach uwzgledniono wskaznik gestosci zaludnienia,
poniewaz zmienna ta wyraza Szanse wystapienia osoby kreatywnej. Im jego
wartos¢ wyzsza, tym prawdopodobienstwo to jest wieksze. Konstrukcja zmien-
nej syntetycznej podobna jest do indeksu kreatywnosci (Florida, Tinagli, 2004).
Dla kazdej z wyr6znionych cech sporzadzono dzielnicowa liste rankingowa
wedtug jej rosnacych wartosci, pamietajac aby cechy te byly stymulantami
w ocenie potencjatu kreatywnosci mieszkancow. Kazdej jednostce przyporzad-
kowano liczbe punktéw okreslong przez zajmowana przez nia pozycje na tej
liscie, a nastepnie zsumowano uzyskana liczbe punktéw ze wszystkich list ran-
kingowych. Im wyzsza liczba punktdw, tym wyzsza jakos¢ mieszkancow dziel-
nicy.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono opis kazdej z omawianych cech
statystycznych wedtug dzielnic. Pozwoli to ukaza¢ odmiennosé¢ dzielnic War-
szawy ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne. W drugiej czgsci wyzna-
czono indeks potencjatu kreatywnosci mieszkancoéw stolicy, uwzgledniajac
W jego konstrukcji poziom wyksztatcenia oraz brak tej cechy. Podejscie to ma
ukazaé, na ile zmienna ta warunkuje ocene potencjatu kreatywnosci badanej
zbiorowosci.

Jednak kogo mozna uzna¢ za mieszkanca stolicy? W badaniu przyjeto, ze jest
to osoba zameldowana w Warszawie. Podejscie to wynika z dwdéch przestanek.
Po pierwsze osoba ta ponosi bezposrednie koszty zwiazane z funkcjonowaniem
tego miasta i cate jej zycie si¢ w nim koncentruje, po drugie — z ograniczonych
mozliwosci uzyskania danych statystycznych w interesujacym nas zakresie.

Informacje statystyczne pochodza z publikacji Urzedu Statystycznego w War-
szawie z réznych lat.

STRUKTURA DEMOGRAFICZNO-SPOZECZNA DZIELNIC WARSZAWY

W ostatnich dwoch dekadach Warszawa przeszta wiele przeobrazen. Kilkakrot-
nej zmianie ulegaty jej granice administracyjne. W 1990 r. podzielona byta na
siedem odrebnych jednostek terytorialnych (dzielnic)': Mokotéw, Ochota, Praga-
-Potudnie, Praga-Pétnoc, Srodmiescie, Wola, Zoliborz. 1 stycznia 1993 r. z dziel-
nicy Ochota wyodrebniono dzielnice Ursus®. Rok 1994 przyniost dalsze istotne
zmiany. Dotaczono bowiem do juz istniejacych dzielnic (nazwanych ogdlnie gmi-
na Centrum, ale nadal zachowujacych poprzedni podziat administracyjny) nowe,
graniczace z miastem gminy: Bemowo, Biatoteka, Bielany, Rembertéw, Targ6-
wek, Ursynéw, Wawer, Wilanéw, Wiochy®. Kolejna zmiana ustroju Warszawy

! Ustawa z 18 maja 1990 . o ustroju samorzadu miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 1990 r.
Nr 34, poz. 200).

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 grudnia 1992 r. w sprawie utworzenia, zmiany granic
i ustalenia siedzib gmin w niektdrych wojewo6dztwach oraz nadanie gminie statusu miasta (Dz. U.
21992 r. Nr 100, poz. 500).

% Ustawa z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 1994 r. Nr 48,
poz. 195).
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nastapita w 2002 r. W jej wyniku do istniejacych 17 gmin (nazwanych ponownie
dzielnicami — z gminy Centrum wyodrebniono istniejace jednostki terytorialne
i uznano je za samodzielne) dotaczono dzielnice Wesota®. Od 2002 r. Warszawa
skfada si¢ z 18 odrebnych jednostek terytorialnych, rézniacych sie migdzy soba
zajmowana powierzchnia, odlegtoscia od centrum miasta®, infrastruktura, zago-
spodarowaniem przestrzennym oraz liczba i struktura mieszkancow.

W badanym okresie do dzielnic o najwickszej liczbie mieszkancow zaliczono
Mokotéw oraz Prage-Potudnie, gdzie tacznie zamieszkiwato od 20% do 25%
ogo6tu ludnosci catego miasta. Do najmniej licznych nalezaty natomiast Wesota,
Rembertéw oraz Wilandw, gdzie w kazdej z tych jednostek mieszkato mniej niz
1,4% ludnosci miasta. R6znorodna liczba mieszkancow wedtug dzielnic oraz
odmienna powierzchnia sprawity, ze dzielnice te istotnie réznity sie rowniez ze
wzgledu na liczbe ludnosci przypadajacej na km? W badanym okresie najwyz-
szy wskaznik gestosci zaludnienia wystapit w takich dzielnicach, jak Ochota,
Praga-Potudnie oraz Srédmiescie (od 82 do 92 os6b/km?). Najnizsze jego warto-
$ci odnotowano w dzielnicach Wilandw oraz Wawer (mniej niz 10 os6b/km?).

We wszystkich dzielnicach Warszawy na state zamieszkiwato wiecej kobiet
niz mezczyzn (zwlaszcza w dzielnicach Srédmiescie, Zoliborz oraz Wola).
W 2010 r. w jednostkach tych na 100 mezczyzn przypadato ok. 125 kobiet. Do
najmniej sfeminizowanych dzielnic nalezaty Bemowo, Rembertow oraz Wesota
(wspotczynnik feminizacji wynosit ok. 108).

Wyrazne réznice miedzy dzielnicami Warszawy zaobserwowano réwniez
w strukturze ludnosci wedtug wieku. W celu jej okreslenia wykorzystano meto-
de podobienstwa struktur® (tabl. 1).

4 Ustawa z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2002 r. Nr 41,
poz. 361).

5 Za centrum miasta (punkt srodkowy) uznajemy punkt przeciccia prostych wyznaczonych po-
przez potaczenie najdalej potozonych od siebie przeciwlegtych granic miasta. Wedtug tak przyje-
tych kryteriow, za dzielnice lezace w centrum Warszawy nalezy uzna¢ Srodmiescie oraz Prage-
-Potnoc.

® Metoda podobienstwa struktur polega, w pierwszym kroku, na wyznaczeniu hipotetycznej
struktury, a nastepnie obliczeniu i zsumowaniu odlegtosci miedzy poszczeg6lnymi wariantami
struktury hipotetycznej i struktury empirycznej. Kolejny krok dotyczy zgrupowania obiektéw
w klasy wedtug otrzymanych wartosci. Kryterium wyodrebnienia grup obiektéw podobnych
(przedziatéw wartosci) podlega tym samym zasadom, jak budowa szeregu rozdzielczego. W anali-
zie wykorzystano miernik podobienstwa struktur, tj.

m

;\Qij - yj
P(Qi,Qr) =1

> |cij + 0|

=1

gdzie g;; to odlegtosci struktury hipotetycznej, a g odlegtos¢ struktury empirycznej dla poszcze-
g6lnych dzielnic. Miara ta przyjmuje wartosci z przedziatu <0, 1> i im wartosci sa blizsze jedno-
$ci, tym struktura empiryczna jest bardziej podobna do struktury hipotetycznej (Nowinska-
-Lazniewska, Gorecki, 2005; Malina, 2006).
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TABL. 1. MIARA PODOBIENSTWA STRUKTURY WIEKU MIESZKANCOW
WEDLUG DZIELNIC WARSZAWY

o Miara podobienstwa
Dzielnice
1994 2008

BEMOWO ....covvvvvveicieriee e 0,805 0,820
Biatoteka .. 0,853 0,842
Bielany .....cccocoveviiiiien 0,891 0,863
MOKOLOW ...vcveveviierciceee 0,862 0,841
Ochota 0,852 0,835
Praga-Potudnie .........cc.cocevuenne 0,872 0,851
Praga-PoInoc ..........cccovvieneee 0,883 0,871
Rembertow 0,890 0,882
SrodmIesCie ..vveveeveeeerieienns 0,849 0,835
TargOwek ......ccooovevvveiririrninenn 0,897 0,883
Ursus 0,925 0,891
UISYNOW .ooveviiieieiecrnieieienne 0,795 0,813
WaAWET ..o 0,899 0,890
X 0,928

0,864 0,874

0,929 0,900

0,867 0,843

0,861 0,847

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z ,Przegladu...”
z lat 1995—2011.

Struktura ludnosci wedtug wieku jest jednorodna, jezeli miara podobienstwa
jest nie wigksza niz 0,04. Mozemy zatem wyodrebni¢ klasy dzielnic podobnych
w badanych latach. Réznia sie one zaréwno liczba, jak i tozsamoscia obiektow
wchodzacych w ich sktad. Miedzy badanymi latami przynaleznos¢ do klas
zmienity takie dzielnice, jak Praga-Pétnoc i Bielany (tabl. 2).

TABL. 2. GRUPY DZIELNIC WARSZAWY PODOBNYCH ZE WZGLEDU
NA STRUKTURE WIEKU ICH MIESZKANCOW

Grupy 1994 2010
| Ursynéw, Bemowo Ursynéw, Bemowo

1] Srodmiescie, Ochota, Bialoleka, Zoliborz, Srédm,ieécie, Ochota, Mokotéw, Wola, Biato-
Mokotéw, Wilanéw, Wola, Praga-Potudnie teka, Zoliborz, Praga-Potudnie, Bielany, Pra-
ga-Pétnoc, Wilanéw

1 Praga-Potnoc, Rembertdw, Bielany, Tar- | Rembertéw, Targowek, Wawer
gowek, Wawer

v Ursus, Wiochy Ursus, Wiochy
\Y X Wesota

7 r6d1o: obliczenia wasne na podstawie tabl. 1.

Dzielnice nalezace do pierwszej grupy charakteryzowaty si¢ bardzo niejedno-
rodna (falujaca) struktura wieku, ale relatywnie mtoda, poniewaz odsetek o0séb
bedacych w wieku ponizej 19. roku zycia byt nieco nizszy anizeli os6b w wieku
20—59 lat, ale wyzszy niz os6b powyzej 60. roku zycia. W 2010 r. prawie co
sz6sty mieszkaniec tych dzielnic byt w wieku ponizej 19 lat i co dziesiaty w wieku
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60 lat i wigcej. Nieco starsza, ale nadal mtoda struktura wieku odznaczata sig gru-
pa czwarta i tu odsetek os6b ponizej 19. roku zycia i w wieku 20—59 lat byt nieco
nizszy niz w grupie pierwszej, ale nadal wyzszy niz w pozostatych grupach dziel-
nic. Z kolei osoby powyzej 60. roku zycia stanowity grupe 0séb nieco liczniejsza
w poréwnaniu do grupy pierwszej, ale znacznie mniej liczng niz w grupie Il
czy IV. | tak, w 2010 r. wsréd mieszkancow tych jednostek terytorialnych co sz6-
sty mieszkaniec nie przekroczyt 19. roku zycia, ale juz co piaty ukonczyt 60 lat.

Grupa trzecia charakteryzowata sie wyraznie starsza struktura wieku od
dwaoch wezesniej wspomnianych. W zbiorowosci tej udziat oséb w wieku poni-
zej 59 lat byt wyraznie nizszy anizeli w grupach wczesniejszych i rbwnoczesnie
znacznie wyzszy niz 0s6b w wieku powyzej 60 lat. W 2010 r. prawie co siodma
osoba nie miata ukonczonych 19 lat, ale co czwarta skonczylta juz lat 60. Naj-
starsza struktura wieku ludnosci odznaczata si¢ grupa druga i tu udziat osob
w wieku powyzej 60 lat byt wyraznie wyzszy niz w grupach poprzednich, odse-
tek ten znacznie przewyzszat udziat 0séb ponizej 19. roku zycia. W 2010 r. pra-
wie co trzecia osoba byla nieaktywna zawodowo (co siodma w wieku do 19 lat).
Najmtodsza struktura wieku charakteryzowata si¢ dzielnica Wesota.

Informacje o wyksztatceniu dostepne sa jedynie ze spisu powszechnego. Na-
sze rozwazania ograniczymy zatem do Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
nosci i Mieszkan 2002.

Do wyznaczenia grup dzielnic podobnych zastosowano metode podobienstwa
struktury, przyjmujac ze obiekty sa podobne, jezeli miara odlegtosci struktury
empirycznej od hipotetycznej jest mniejsza niz 0,02. Przeprowadzona analiza
pozwolita na wyodrebnienie pieciu jednorodnych grup dzielnic (tabl. 3).

TABL. 3. GRUPY DZIELNIC WARSZAWY
PODOBNYCH ZE WZGLEDU NA STRUKTURE
WYKSZTALCENIA MIESZKANCOW W 2002 R.

Grupy Dzielnice Miara odlegtosci
| Bemowo 0,83
1 Praga-Po6tnoc 0,81
1 Targowek 0,85
Wola 0,85
Ochota 0,86
Ursus 0,86
Wawer 0,86
Praga-Potudnie 0,86
v Bielany 0,87
Wiochy 0,87
Wesota 0,87
Rembertow 0,88
Ursynéw 0,88
Mokotéw 0,88
Zoliborz 0,88
\Y; Srédmiescie 0,89
Biatoteka 0,89
Wilanéw 0,90

Zr6dto: jak przy tabl. 1.
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Cecha charakterystycza pierwszej i drugiej z wyodrebnionych grupy byto to,
ze prawie co drugi ich mieszkaniec miat wyksztatcenie srednie, ale w dzielnicy
Praga-Potnoc prawie co trzeci zasadnicze zawodowe lub podstawowe, a jedynie
co dziewiata osoba wyzsze. Z kolei w dzielnicy Bemowo co czwarty mieszka-
niec miat wyksztatcenie wyzsze i jedynie co szdsty zasadnicze zawodowe lub
podstawowe. W grupie trzeciej ponad potowa mieszkancow tych dzielnic miata
wyksztatcenie srednie i prawie co piata wyksztatcenie wyzsze, a co czwarta legi-
tymowata si¢ poziomem zasadniczym zawodowym i nizszym. W grupie czwar-
tej i piatej mniej niz potowa mieszkancéw miata wyksztatcenie $rednie (nieco
czesciej osoby z wyksztatceniem wyzszym wystapity w grupie piatej niz czwar-
tej). Jest to przewaznie co czwarty mieszkaniec tej dzielnicy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzielnice Warszawy istotnie réznity sie struktura
ludnosci wedtug liczby mieszkancow, ptci, wieku i wyksztatcenia oraz gestosci
zaludnienia. Kazda z tych zmiennych w rdéznym stopniu przyczyniata si¢ do
tworzenia kreatywnosci mieszkancow, a poprzez to rowniez do ksztattowania
ich wizerunku. Uzasadnione wydaje si¢ zatem stworzenie takiej miary, ktdra
bedzie uwzglegdnia¢ wszystkie te cechy.

INDEKS KREATYWNOSCI MIESZKANCOW WARSZAWY
WEDZ£UG JEJ DZIELNIC

Odmienne struktury ludnosci wedtug ptci, wieku i wyksztatcenia determinuja
rozny poziom kreatywnosci mieszkancow Warszawy. Poza tymi rozktadami
znaczenie ma rowniez gestos¢ zaludnienia. Okresla ono bowiem szanse wysta-
pienia 0s6b kreatywnych.

Przy wyznaczaniu indeksu kreatywnosci wyrazono cechg: ,,pte¢” — relacja
mezczyzn do kobiet (wspétczynnik feminizacji), ,wiek” — mediana wieku’,
~gestos¢ zaludnienia” — liczba os6b przypadajacych na km? ,wyksztatcenie”
— $rednia arytmetyczna wazona z poziomow wyksztatcenia i odsetkiem oséb
charakteryzujacych sie danym poziomem wyksztatcenia. Charakterystyka ta jest
jakosciowa, dlatego przeksztatcono ja w cechg ilosciowa w taki sposob, ze na-
stepujacym po sobie poziomom wyksztatcenia przyporzadkowano liczby natu-
ralne. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wyzsza wartos¢. Przyjeto, ze
»pte¢” i ,wiek” nie réznicuja istotnie poziomu kreatywnosci jednostki. Cechom
tym przypisano wage 1. Natomiast cecha ,,wyksztatcenie” otrzymata wagg 1,5,
a gestos¢ zaludnienia 0,5. Dla kazdej z tych zmiennych utworzono listg rankin-
gowa obiektow w taki sposob, ze wzrost ich wartosci okreslit wzrost potencjatu
kreatywnosci ludzkiej.

W nastgpnym kroku przyporzadkowano dzielnicom numer miejsca zajmowa-
nego na liscie rankingowej dla kazdej ze zmiennych osobno® i wazono je odpo-

" Rozktady ludnosci wedtug wieku sa wielomodalne. Niewskazane jest wiec wyznaczanie $red-
niej arytmetycznej, dlatego postuzono si¢ mediana wieku. Mdwi ona, w jakim najwyzej wieku jest
potowa badanej zbiorowosci.

8 Utworzenie listy rankingowej dzielnic wedtug poszczegélnych cech statystycznych i przypo-
rzadkowanie im numeru zajmowanego na liscie rankingowej niweluje réznice w mianach cech
oraz skalg ich wartosci, ale rowniez natgzenie pomigdzy poszczeg6inymi dzielnicami.
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wiednimi wagami. Nastepnie zsumowano liczbe uzyskanych w ten sposéb punk-
tow i znowu zbudowano liste rankingowa obiektow dla wyznaczonej zmiennej
syntetycznej. Im wyzsza liczba uzyskanych punktdw, tym wyzsza kreatywnosé
mieszkancow poszczegblnych dzielnic.

Dla roku 2010 wyznaczono zmienna syntetyczna uwzgledniajaca réwniez
wyksztatcenie. Podejscie to pozwolito na zbadanie wptywu wyksztatcenia na
potencjat kreatywnosci mieszkancéw (tabl. 4).

TABL. 4. RANKING DZIELNIC WARSZAWY WEDLUG ZMIENNEJ SYNTETYCZNEJ
OCENIAJACEJ POTENCJAL KREATYWNOSCI MIESZKANCOW

2010 — ranking
Dzielnice 1994 bez z uwzglednieniem wyksztatcenia®
uwzglednienia
wyksztalcenia® 1 2 3

BEmMOWO .....cocveriicci 1 1 11 13 2
Biatofeka ...cccccooviviriiiiiiiieian, 3 4(3) 10 12 5
Bielany ......ccoovviiiiiinn 14 17 (16) 8 8 16
Mokotow . . 7 9(8) 16 14 13
(©151110] - ENRT T 5 6 (5) 12 10 7
Praga-Potudnie ..........ccccceevnnnne 6 7 (6) 9 9 8
Praga-Pdtnoc . 11 11 (10) 1 1 6
Rembertow ..... . 8 5(4) 5 5 1
Srédmiescie ... . 12 10 (9) 17 15 14
TargOWek .....cccccvvvvieiniciciins 9 15 (14) 2 2 10
UISUS v 15 8(7) 3 3 3
Ursynéw .. 2 2 15 18 9
Wawer . 13 13(12) 7 6 12
X 3 13 11 4

16 14 (13) 14 16 17

10 12 (11) 6 7 11

17 18 (17) 4 4 15

4 16 (15) 18 17 18

a W nawiasach podano numer zajmowanej pozycji w rankingu dzielnic, gdyby podziat administracyjny Warszawy byt taki
sam, jak w 1994 r. b Ranking uwzgledniajacy wyksztatcenie dla 2010 r. sporzadzono wedtug: 1 — udziatu 0séb z wyksztatce-
niem wyzszym wsrdd os6b w wieku 25—64 lata; 2 — udziatu 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w ogdlnej liczbie ludnosci;
3 — indeksu jakosci zasobdéw ludzkich.

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Jezeli zmienng syntetyczna wyznaczono na podstawie takich cech, jak: ptec,
wiek i gestos¢ zaludnienia, to niezmiennie w czasie najwyzsza kreatywnoscia
mieszkancow charakteryzowaty sie dzielnice: Bemowo, Ursynéw oraz Biatote-
ka, a najnizsza: Bielany, Wola i Wilanéw. Z kolei po obliczeniu tej zmiennej
uwzgledniajac wyksztatcenie, do pierwszej grupy nalezaty dzielnice: Rember-
tow, Bemowo i Ursus, a do drugiej: Zoliborz, Wilanéw i Bielany. Jeszcze inny
sktad dzielnic uzyskano uwzgledniajac jedynie ceche ,wyksztatcenie”. Mozna
zatem wnioskowaé, ze w zaleznosci od zmiennych oceniajacych kreatywnosé
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mieszkancOw uzyskujemy nieco odmienne wyniki. Dlatego tak wazne wydaje
sie uwzglednianie jedynie tych cech, ktdre w sposéb istotny ukazuja kreatyw-
nos¢ mieszkancow. W naszym przekonaniu sa to: pte¢, wiek, wyksztatcenie
i gestos¢ zaludnienia. Pominiecie jednej z nich moze prowadzi¢ do odmiennych
wynikow.

Uwagi koncowe

W licznych publikacjach (opisujacych przemiany spoteczno-gospodarcze do-
konujace si¢ od poczatku lat 90. ub. wieku) mozna przeczyta¢, ze w duzych mia-
stach Polski zwraca sie gtéwnie uwage na ich strone wizualna, zagospodarowanie
przestrzenne, rozwoj nowych gatezi przemystu, jakos¢ i styl zycia mieszkancow
czy formy sprawowania wiadzy (Glinska, 2008; Glinska i in., 2009; Jatowiecki,
2000; Jatowiecki i in., 2003; Jatowiecki, 2006; Kochanowska, Kochanowski,
2000; Madurowicz, 2007; Wyganowski, 2006; Zegar, 2003). Rzadko natomiast
mozemy przeczyta¢ o dokonujacych sie w nich zmianach potencjatu kreatywno-
$ci mieszkancow oraz procesach demograficznych je ksztattujacych.

Przeprowadzona analiza wykazata istotne réznice zachodzace w czasie w za-
kresie liczby i struktury spoteczno-demograficznej ludnosci Warszawy wedtug
dzielnic. O niektérych z nich mozna powiedzie¢, ze osiagnety relatywnie wysoki
kapitat demograficzny, a o innych, ze dysponowaty wysokim kapitatem rozwo-
jowym, w tym potencjatem kreatywnosci mieszkancéw. W celu jego pomiaru
wyznaczono indeks kreatywnosci, ktory poza wyksztatceniem uwzgledniat row-
niez informacije o ptci i wieku oraz gestosci zaludnienia. Struktura ludnosci we-
diug tych cech istotnie roznita sie miedzy dzielnicami Warszawy, a zatem od-
miennie wptywata na kreatywnos¢ ich mieszkancow.

Reasumujac, z uptywem czasu poziom kreatywnosci mieszkancéw Warszawy
wedtug jej dzielnic nieco sie zmienit, powodujac réwniez zmiane w relacjach
migdzy tymi jednostkami. Réwnoczesnie w zaleznosci od cech wykorzystywa-
nych w analizie mozemy dojs¢ do nieco odmiennych wnioskéw. Niezaleznie
jednak od sposobu pomiaru potencjatu kreatywnego, kazda z dzielnic go posia-
da. Poprzez swoj potencjat ludnosciowy moze zatem ksztattowaé wiasna odreb-
na tozsamos¢ oraz wpltywaé na kierunki rozwoju polityki spotecznej czy gospo-
darczej catego miasta.

dr Malgorzata Podogrodzka — SGH
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SUMMARY

The observed transformations of Warsaw for years relate i.a. a creative po-
tential of human resources. The article presents the socio-demographic popula-
tion structure of the capital, a proposal to assess their creativity, through the
fixing a synthetic variable based on the statistical characteristics such as gen-
der, age and education as well as population density.
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PE3IOME

Habnwoaemvie neckonvko nem npeobpaszosanus Bapwaswbi Kacaomces
6 YACMHOCMU NOMEHYUANA KPeamugHOCmu Yeloseyeckux (onoos. B cmamve
Oviia nMpeocmasiena CoyuarbHo-demozpaguueckas Cmpykmypa ocumenel
CMOAUYLL U OYEHKA UX KPeamueHoCmu, nymem OnpeoeneHusi CUHMemu4ecKoll
nepeMeHHOl Ha OCHO8e CMAMUCMUYECKUX NpUsHAaKos. noid, 603pacma
U 06pa306anUs a MaKdIce NIOMHOCNU HACETIeHUS.
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